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Daniellé Juteaul

Bevezetés

E tanulmany a multikulturalizmus és
az allampolgari jogok kozoétti kapcso-
latot vizsgalja;2 vajon a multikultural-
tzmus valéban sziikséges komponen-
se az allampolgarsagnak, vajon ez
pusztan jelentéktelen modorossag,
vagy inkabb a valédi egyenléség meg-
valdsulésa el6tt képez akadalyt? A ta-
nulmanyban e kérdéseket két szinten
- elméleti és tapasztalati - fogom
vizsgalni, amely vizsgélat folyaméan az
integraciéra mint értékre és folyamat-
ra fogok koncentralni olyan tarsadal-
mak kontextusokban, amelyek a nem-

ennek? Raadasul az integracié ugyan-
csak elvalaszthatatlan a jo tarsadalom
definicidjatol. Szamos tarsadalomban
az integracio értékké és elérend6 célla
valt, ami persze magaval hoz egy sor
egyéb folyamatot, amiknek mikodés-
be l1épése az elérend6 cél realizalasa
soran torvényszerd.

Azzal, hogy az integraciot egy na-
gyobb elméleti és torténeti keretbe
helyezzlk, képesek lesziink megjeldl-
ni az 6t minden mastol megkialdn-
boztet6 elemeket, és ezen elemek
egymastol valé fuggetlenségét és at-
alakulésait.

Allampolgari jogok, integracio
es multikulturalizmus

zeti lét kiilonb6z6 modelljeit példazzak.
Teszem ezt azért, hogy ravilagithassak
azon vitakra, amelyek kiilénb6z6 tarsa-
dalmi dsszefliggésekben a multikultura-
lizmust mint gyakorlatot, politikat, il-
letve ideologiat ovezik.

Integraci6 a pluralista
tarsadalmakban

Az integracié mint érték

Az integracié tobbjelentési fogalom,
amely egy Osszetett és kiilonb6z6 for-
makban jelentkezd jelenséget takar.
Rengeteg kérdés vetddik fel ezzel
kapcsolatban: mik az integracio speci-
fikus tulajdonsagai; miben kilonboz-
nek az integracio fogalmai és folyama-
tai mas olyan kapcsolodd fogalmaktol
és folyamatokt6l, mint az adaptacid,
az asszimilacié vagy az akkomodacio;
hogyan lehet az integraci6 fogalmat
operacionalizalni, illetve mik a hatarai

Integracio és egyenl@ség

Az integracié - azon tul, hogy énma-
gaban is érték - egyuttal magaban fog-
lalja az egyenl6ség értéke felé iranyuld
elkotelezettséget és ennek alkalmazasat
is a kdzdsség minden tagjara vonatko-
zban - nemre, ,fajra”, etnicitasra, nem-
zetiségre, vallasra, bevandorloi statusz-
ra stb. valé tekintet nélkul.

Az integraciot felfoghatjuk egy asz-
szociativ struktlira értelmében, amit
tarsadalmi kozosségnek (societal com-
munity) nevezink. (Parsons, 1967)
Ez utébbi lényege tulajdonképpen
egy iranyaddé rendben all, ami az
adott populacio kozdsségi életének
megszervezését szolgdlja. Ez az irany-
ado rend olyan értékeket és normakat
foglal magaba, amiket az adott tarsa-
dalom kulturalis rendszere legitimalt;
ez az irdanyadd rend olyan k6z0ssé-
gekre alkalmazhatd, amelyeknek jol
kdrvonalazott hatarai vannak, és egy-

*értelm(ién elkulonithet6k azon ko-



z0sségektdl, amelyek nem tartoznak
hozzajuk.

Az egyenl6ség egy adott tarsadalom-
ban valé aktualizalasat kettds folya-
matként foghatjuk fel. A folyamat
egyik fele horizontalis természet(i; ez
foglalja magaban az allampolgari sta-
tusz megszerzését és folyamatos kiter-
jesztését Ujabb populacidkra (pl.: rab-
szolgdk, ndék, wvagyonnal nem
rendelkez6k, bevandorlék stb.); ez
tulajdonképpen azt kivanja meg,
hogy megtagadjuk az allampolgarsag
alapjaul szolgalé kulénbdz6 kizaro
kritériumokat. A folyamat masik fele
vertikalis jelleg(; ez mar azt is megki-
vanja, hogy az egyenl6ség értékként
valé tiszteletétdl tovabbhaladjunk a
tényleges (de facto) egyenl6ség meg-
teremtéséhez - vagyis az allampolgar-
sag harom 0Osszetev@jének, a jogi, a
politikai és a tarsadalmi (szocialis)
OsszetevOk intézményesitéséhez. (Par-
sons, 1967)

Integracio és de facto egyenl6ség

Az allampolgarsag fejl6dését torténel-
mi perspektivaban els6ként Marshall
(1949) tanulmanyozta. Az allampol-
garsag és az egyenléség kozti szoros
Osszefliggést targyalé elemzése ma-
radt - el6-el6forduld gyenge pontjai
ellenére - mind a mai napig az e teru-
leten foly6 kutatdsok kiindulépontja.
Az allampolgarsag a jogok harom ti-
pusat foglalja magaba, amelyek kozul
mindegyik mas és mas évszazadban
lépett az intézményesiltség fokara. Az
Un. szabadsagjogok (a jogok elsd
nemzedéke - aford.) a XVIII. szdzad
végén nyertek megfogalmazast, és
olyan jogokat sorolunk ebbe a kate-
goriaba, mint a személyes szabadsag,
a szOlasszabadsag, a vallasszabadsag,
a szabad tulajdonlas és szerz6désko-
tés joga, valamint az igazsagossaghoz
vald jog (értsd: torvény elbtti egyenl6-
ség). Ezen jogokkal elsGsorban a tor-
vényszékek intézménye tarsithat6. A
politikai jogok kore (masodik genera-
ci6 - aford.) a XIX. szdzadban lett el-

ismerve; ide soroljuk az olyan jogo-
kat, mint a politikai hatalommal fel-
ruhazott testiiletek munkajaban valo
részvétel joga (hivatalviselés), illetve
az ezen testiletek tagjainak kivalasz-
tasdban val6 kdzrem(ikodés joga (va-
lasztéjog). A leginkdbb tarsithaté in-
tézmények ez esetben a parlament és
a kormany (ill. a kdzigazgatas kilon-
b6z6 szintjei). Végul, a XX. szdzadban
kertlt sor a szocidlis jogok (harmadik
generdci6 - aford.) intézményesuiilésé-
re. E jogok érvényesuilését szolgaljak
példaul az olyan rendelkezések, ame-
lyek a tarsadalmi egyenl@ség (a tarsa-
dalmi helyzet egyenl6sége nem azo-
nos a jovedelmek egyenl&ségével)
biztositasat kivanjak szolgalni. llye-
nek tobbek kozott az oktatds demok-
ratizdlasa vagy az egészségugyi ella-
tdshoz valé hozzaférés egyenlé
feltételeinek megteremtése. Marshall
- roviden - azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy az allampolgarsag harom
komponensének, kilonos tekintettel
a szocialis komponensre, intézménye-
suilése részben hozzajarult a tarsadal-
mi osztaly-hovatartozasokon alapul6
egyenldtlenségek megsz(inéséhez, il-
letve enyhiléséhez.

Marshall Gttér6 munkajabol kiindul-
va Parsons (1967) azon folyamatokat
kezdte tanulmanyozni, amelyek az
egyenl6ség értékének aktualizalasahoz
vezettek az Egyesiilt Allamokban. Ezen
folyamat els6 Iépcs6fokanak tekinthet-
juk a tarsadalom azon erkolcsi elkote-
lezettségét, hogy a tarsadalom tekintet-
tel legyen minden egyes tagjara, és
hogy az allampolgarsag intézményesi-
lése inkadbb tarsité (asszociativ), mint
elkdlonité (,,aszkriptiv?’) alapokon tor-
ténjen. Am egy ilyen iranyu elkotele-
zettség - legyen az barmilyen 6szinte -
dnmagaban nem elég a lényegi (tényle-
ges, de facto) egyenl6ség biztositasa-
hoz. Val6jaban rengeteg tényezd befo-
lyasolja (segiti, katalizalja vagy gatolja,
késlelteti) az &llampolgarsag héarom
Osszetevljének intézményesilését.

Az allampolgéarsag jogi komponense
(egyenld elbiralés, illetve megitélés jogi
forumok el6tt - kapcsolodva az al-
lampolgari jogok elsé generacidjahoz
- aford.) dsszefliggésben all azon ér-
tékrend alkalmazasaval, amely az
adott tarsadalmi kontextusban muako-
dik (Parsons, 1967:430). A kozdsség
tagjai rendelkeznek olyan alapvet6 jo -
gokkal, mint a szolas- és vallassza-
badsag vagy éppen a torvény el6tti
egyenlBség. A torvényhozas és az itél-
kezés (biréi hatalom - aford.) folya-
matai arra szolgalnak, hogy - kodifi-
6ket -

kadlvan és alkalmazvan

megerdsitsék ezen jogokat. Az allam-

polgarsag politikai komponense ezen
jogok érvényre juttatasat segiti el6.
Ezen politikai komponens abban all,
hogy biztositja a politikai folyamatok-
ban valo részvétel lehet6ségét, ami -
tobbek kozott - magaban foglalja a
szavazashoz val6 jogot, illetve a don-
téshozas befolyasolasanak jogat. A
politikai és jogi komponensek megléte
azonban csak sziikséges, de nem elég-
feltétele

séges az egyenl6ségnek.

Ugyanis mindkét komponensnek
csak annyiban van értelme, amennyi-
ben minden tarsadalmi csoport ren-
delkezik azokkal a képességekkel,
hogy

szerepeiket érdemlegesen betdlthes-

amelyek sziikségesek ahhoz,

sék, ami viszont megkivanja az esély-
egyenl6ség megteremését. A szocialis
(tarsadalmi) komponens pedig olyan
értékek meglétét teszi sziikségessé,
mint a tarsadalmi eré6forrasokhoz val6
egyenl6 esélyl hozzajutas és a diszk-
riminacié ,,hianya”. Ajoléti allam altal
foganatositott intézkedéseket pont a



szocialis jogok elismerése legitimalja.
Ezen intézkedések kozott olyanok
vannak, mmt a mindenki szamara
biztositott egészséglgyi ellatas, a
nyugdijrendszer, a foglalkoztatési ala-
pok, az ingyenes oktatas stb. Amint
azt majd a kodvetkez6kbdl latni fog-
juk, a szocialis jogok a kdzelmultban

fontos valtozasokon mentek ét.

Integracio és bevonas (,,inkl(zio”)

Eszak-amerikai kontextusban az in-
tegracio egydattal inklaziot is jelent.
Az allampolgarsag harom 0sszetevéjé-

nek intézményesulilése ugyanis a kultu-
réalis pluralizmus elmoséasa, az egészet
alkotd részpopuléciok asszimilacidja
nélktil megy végbe. Ebben a kontex-
tusban az egyenl8ség inkabb szorosan
O0sszekapcsolddik a pluralizmussal,
semmint hogy ellenében hatna. Fon-
tos megjegyezni, hogy az olyan érté-
keket, mint az integracio, a demokra-
cia, az egyenléség és a pluralizmus,
sosem nézhetjik dnmagukban, a tob-
bitél elkiloénitve. Mindig is vitak ko-
zéppontjaban fognak maradni, és
csak hosszas megbeszélések és elnyu-
16 konfliktusok aran fognak diadal-
maskodni.

A pluralizmusnak tébb egymasra
kolcsondsen haté dimenzidja van: az
ideoldgiai (vagy normativ), a struktu-
ralis és a kulturdlis (Schermerhorn,
1970; van den Berghe, 1967). A nor-
mativ pluralizmus azon felfogasra
utal, amely a ktilénb6z6 etnikai-nem-
zetiségi csoportok egymas kozotti
kapcsolatainak alapvet6 céljait helyezi

a vizsgalodas kozéppontjdba. Ez a fel-
fogas magaban hordozza a pluralizmus
értékként és fenntartando6 allapotként
val6 elfogadasat. A strukturalis vagy
tarsadalmi pluralizmus egy olyan tar-
sadalmi szerkezetet feltételez, amely-
nek egyik f6 jellemz6je az intézményi
megkett6zottség és a tarsadalmi szer-
kezet egészének egymassal parhuza-
mos, rokonithaté, egymast nem Ki-
egészit6 jellegl részegységekre valo
1967:
270) Kanadaban példaul tiz tartoma-

szétvalasa, (van den Berghe,

nyi kormany makddik, két hivatalo-
san elismert nyelvet beszélnek és
négyszerezett az iskolahal6zat, amit
Québecben még a kilon katolikus és
protestans iskolai tanacsok révén is
tovabb differencialnak. (Prolux, 1993)
A kulturalis pluralizmus, amely vagy
egyutt jar a strukturalis pluralizmus-
sal, vagy nem, az egymastol elkulént-
16 kulturalis csoportok puszta jelenlé-
tébdl fakad.

Mig a strukturalis pluralizmus ala-
pulhat mas, a kulturalis killonb6z6-
ségtdl eltér6é tényez6kon (pl.. szegre-
géacié, apartheid), addig a kulturalis
pluralizmusnak gyakran velejaréja a
vagy leg-
aldbbis az erre iranyuld igény (vehet-

strukturdalis pluralizmus,

juk példanak Kanadat). A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy néhany kul-
turalis és strukturalis értelemben plu-
ralis tarsadalom hijan van a normativ
pluralizmusnak. Ez utdbbi jelenségre
szomoru példa a kdzelmultbéli etni-
kai tisztogatas Bosznia-Hercegovina-
ban. A pluralizmus - formait, szintjeit
fontossagat stb. tekintve - sokrétl
marad, és tovabbra is vitak, targyala-
sok, konfliktusok egész soranak fogja
még gyokerét képezni. A kovetkez6k-
ben olyan specifikus kérdéseket vizs-
galunk meg, amelyeket két, gyakran
egymassal 0Osszeegyeztethetetlennek
tnd idea (a normativ pluralizmus és
az egalitarizmus) vet fel: a normativ
irénti

pluralizmus elkdtelezettség

megléte olyan tarsadalmakban, ahol

hasonléan alapvetd értéknek szamit
az egalitarizmus is.

Pluralista integracio: az allam-
polgarsag és a nemzeti lét
kilénbdz6 modelljei

Az utdbbi néhany évben igen meg-
novekedett az allampolgarsag kérdésé-
vel foglalkoz6 mivek szama, amelyek
tobbnyire kétfelé orientdlédtak: az
egyik csoport az allampolgarsag és ajo-
léti allam kozotti szoros kapcsolatban
latja a Iényeget, mig a masik inkabb az
identitds és a nemzet kozotti 6sszeflig-
géseket vizsgalja behatébban. Az iras-
munkak els6sorban az allampolgarsag-
gal jaré jogok Kiterjesztését, illetve
korének boévitését, valamint ennek ha-
tarait, gatjait, ,.ellenzékét” vizsgaljgk. A
horizontdlis kiterjesztés tulajdonkép-
pen a tarsadalmi kdzésség hatarvonala-
inak Gjradefinialasat, kovetkezéskép-
pen az allampolgarsaghoz kot6doé
jogok alkalmazasanak korabban ebbdl
kizart csoportokra valé kiterjesztését
jelenti. A vertikalis bdvités ezzel szem-
ben az allampolgarok statuszat kozvet-
lenebbdl érint6 szocialis jogoknak -
kdlonos tekintettel a kollektiv jogokra,
a javak Ujraelosztasat érintd rendelke-
zésekre és az identitdsok elismerésére -
az Ujradefinialasat takarja.

a) Az allampolgarsagot szabalyozo
torvények tipusai
Az ezen részben vizsgaland6 horizon-
talis kiterjesztés két fazison ment at.
Kezdetben olyan kizdelmekrél volt
sz0, amiket olyan lakossagi csoportok
inditottak az allampolgérsagért, mint
az USA-ban él6 afro-amerikaiak vagy
szamos nyugati demokracia nétagjai.
Ekkor folytak vitak a bevandorlok-
nak, illetve azok gyermekeinek bizto-
sitando jogokrol, amely vitdk kulon-
b6z6 orszagokban mas és mas
eredménnyel zarultak.
Megfigyelhetjik, hogy az allampol-
garsagot szabalyozé térvények 6ssz-
hangban allnak a tarsadalom és a
nemzeti lét dominans modelljeivel.



(Schnapper, 1991) Az allampolgarsag
modelljeivel és a velUk egydtt jaré jo -
gokkal és kotelességekkel kapcsolat-
ban mélyrehatébb elemzés talalhato
néhany korabbi munkamban.

Ezekben megmutatom, hogy a nem-
zet a torténelem terméke. Ennek fé-
nyében a kulonb6z8 nemzetek, mint
- mondjuk - a francia, a német, az
amerikai vagy a kanadai, kuilonb6z8
»palyaivek” termékei; ennek megfele-
16en kUlonbdzd elképzeléseket fej-
lesztettek ki olyan alapvet6 kérdések-
rél, mint példaul, hogy mik voltak,
hogy mik most, és hogy mik akarnak
lenni, vagy mikké kéne lenniik. Eb-
b6l egyenesen kovetkezik, hogy sze-
repfelfogasaik, terveik ,,személyes”
kozosségi torténetben gyodkereznek,
amelybdl kizardlag 6ket jellemz6 ideo-
l6giadk, politikak, gyakorlatok nének ki.
A nemzeti ideoldgidk alapjaban véve
vagy ,organicista” (organikus) vagy
territorialis (tertleti) elven nyugsza-
nak, de kulonbséget tehetiink kéztik
a bennik érvényre juté pluralista mo-
dellek kulénb6zd tipusai (multikul-
turalis, interkulturalis, transzkul-
turalis stb.) alapjan is. Ezen a ponton
ezeket kell megvizsgalnunk.

Az eurdpai szakirodalomban altalano-
san megfigyelhet6 egy tendencia, ami-
nek képvisel6i binaris keretek kozt gon-
dolkodnak a nemzetr6l: az ,,6siségen”
alapulé nemzetet az allampolgarok
nemzetével allitjak szembe. (Juteau-Mc-
Andrew, 1992) Az egyik oldalon van te-
hat a nemzet, amely a vérségi kotelékek
altal definialja magat, mig a mésik olda-
lon az, amelyik a teriletiségen, illetve
politikatorténeti ismérvek alapjan teszi
ugyanezt. Az els6 idedltipust, illetve
megkozelitést tehat nevezhetjuk ,,or-
ganicistanak”, mig a masodikat nevez-
hetjuk akar ,,voluntarisztikusnak™ is; az
elsére lehet példa Németorszag, a maso-
dikra Franciaorszag.

Mindkét fent emlitett megkdzelités
hordoz magaban problémakat. Ha a
nemzetiséget a kdzds 6sokre alapoz-
zuk - mint ahogy ez a jus sanguinis
esetében torténik - akkor ezzel tulaj-

donképpen azon folyamatokat alcaz-

zuk, amelyek az etnicitas tarsadalmi
kitermeléséért felel6sek; ez a bioldgiai
aspektusokat helyezi a kézéppontba,
ami ennek kovetkeztében sziikségsze-
rden alapvetd kulturalis és politikai
kérdéssé valik, és - példankban - Ki-
zar a korbdl minden nem német gén-
allomannyal rendelkez6 egyént.
Franciaorszag ezzel szemben az ,al-
lamisagi” (statist) modellhez all koze-
lebb, hisz a terlletiséget, a jus solit
hangsutlyozza. Azonban - mint ahogy
erre mar fentebb utaltunk - ez a kon-
cepcié sem problémamentes; el6szor
is, az allampolgéarsaghoz val6 hozzafé-
rés itt is korlatozott: nem minden
francia terdleten sziletett személy
szamit francia nemzetiséglinek; ma-
sodszor, ahhoz, hogy valaki megkapja
a francia allampolgarsagot, elég magas
fok asszimilacién kell atesnie. Rovi-
den fogalmazhatunk ugy, hogy Fran-
ciaorszagban az allampolgarsag a fran-
cia kultara birtoklasaval kapcsolhato
Ossze. Vagyis bar a franciak elkilonitik
a biologiai szférat a politikaitol, ezzel
szemben viszont a politikai identitast
egyenlévé teszik a kulturalissal. Egy
példa: Dominique Schnapper a kovet-
kezbket irja La Francé de l'intégration
cimd, 1991-ben megjelent kdnyvében:
,,On est frangais par la pratique d’une
langue, par I'apprentissage d’une cul-
ture, par la volonté de participer & la
vie économique et politique”.
Tulajdonképpen a dolgok nem is
olyan egyszeriek, mint ahogy azt a
fenti binaris felosztas sugallja. EI6-
szor: minden egyes modell hordoz
Odnmagaban egy kicsit mind az or-
ganicista, mind pedig a voluntariszti-
kus megkdzelitésbdl egyarant. Ahogy
arra A. D. Smith (1986) is emlékeztet
minket, mind a territorialis, mind az
etnikai modellben képviseltetik egy-
egy jellegzetes tulajdonsag a masikbol:
,»Kilénb6z6 idépontokban megvizs-
galva a kérdést egy adott nemzetben is
véaltozé aranyban érvényesil az etni-
kai, illetve a territorialis komponens”.

Masodszor: létezik még legalabb egy
modell, amelyik a masik kett6tdl tel-
jesen kulonallo, azokkal teljesen
egyenrangu, és amelyik elsésorban a
telepes tarsadalmakra (settler soci-
eties) jellemzd; ilyenek Ausztralia,
Kanada és az Egyesult Allamok plura-
lista modelljei. A territorialitashoz (te-
ruletiséghez) kapcsolédo jogok teljes
mértékben érvényesilnek, ami meg-
nyilvanul abban, hogy az illet6 allam
tertiletén tdrténd szuletés esetén auto-
matikusan jar az allampolgarsag; ra-
adasul az &llampolgéarsadg aranylag
kénnyen megszerezhetd az Ujonnan

érkezd idegenek részérdl is. A politi-

kai kdzoOsség és a kézos eredet ,,szUk-
ségszerl” dsszekapcsolédasa nem tor-
ténik meg; raadasul az allampolgarsag
megszerzése még a teljes kulturalis
asszimilaciot sem igényli. A tobbsz6-
ros (Osszetett) kulturalis identitas
gond nélkul létezhet parhuzamosan az
egységes nemzeti identitassal; s6t, al-
kalmanként éppen ez a nemzeti iden-
titds esszenciaja. Sokan vélik ugy,
hogy ez a pluralista modell talan az els6
posztmodem nemzeti modell. Azonban
- minden kilonb6z6ség ellenére, a ma-
sik kett6hdz hasonléan - ez a modell is
hordoz magaban mind organicista,
mind voluntarisztikus, mind pedig as-
szimilacionista trendeket, amelyek szo-
ros kolcsénhatasban allnak egymassal a
dominéans orientécion beldl.

Kanada és Québec - mas nemzetek-
hez hasonléan - kilonb6z6 térténel-
mi ,,palyaivek” termékei; ennek Kko-
szonhetd az, hogy egymastol eltéré
elképzeléseik vannak arrél, mik 6k,
mik voltak, és mi felé torekszenek.



Mint ahogy azt mar emlitettik altala-
nossagban, az ¢ felfogasaik, terveik is
egy kozos torténelemben gydkereznek,
amelybe bele kell érteniink mas kdzos-
ségekkel val6 kapcsolataikat is, és ami
specifikus gyakorlatok, politikak, ideo-
l6gidk megsziletéséhez vezetett. En-
nek tudhaté be az is, hogy Francia Ka-
nada ,,orgamcista” és Angol Kanada
»allamisagi” modelljétél eljutottunk
egy, a masikhoz ,,kdlcsénésen hasonli-
t6” pluralista modell adaptéaciéjahoz.
Az egyenl@ség értékét végil elfogad-
ték, és belevették ajogok és szabadsa-
gok 1982-es Kanadai és a Québeci

jar mindazoknak, akik kanadai fo6l-
don szllettek (elhajlas ajus soli [right
du sol] felé), és egyszeren megsze-
rezhet6 a bevandorl6k részér6l is.
Minden kanadai - minimalis kivétel-
lel - rendelkezik az alapvet§ emberi
és politikai jogokkal. Rendelkezések
szllettek a szocialis jogok minél szé-
lesebb korl kiterjesztésének el@segi-
tésére is (ingyenes és kotelezd okta-
tds, egészségbiztositas, munkanélkili
segély - hogy csak néhanyat emlit-
stink). Persze ez még messze nem je-
lenti automatikusan az eredmények
egyenl6ségét is, A foglalkoztatottsag-
hoz val6 jog terlletén tett meglehet6-
sen élénk er6feszitések ellenére a gaz-
dasagi recesszi6 - hasonléan egyéb
mas térségekhez - itt is alaasta ajoléti
allam politikai torekvéseit.

b) Az allampolgari jogokra haté be-
folyasok

Alaposabban meg kell vizsgalnunk a
fent leirt modellek, az allampolgarsag

megszerzéseinek feltételei és korilmé-
nyei, valamint az allampolgarsaggal
egyutt jaré jogok kozoétti kapcsolatot.
Ha igy tesziink, ki fog tinni példaul,
hogy bizonyos szempontokbdl a né-
met modell az un. ,institucionalis
dominaciohoz" all a legkdzelebb any-
nyiban, hogy az allampolgéarsagot - a
kotelékeknek tulajdonitott

fontossagnak megfelel6en - egy kor-,

VErségi

latozott szdamd ember szamara tartja
fenn. Ezzel szemben Franciaorszag a
maga részérél elismeri a letelepedés-
hez vald jogot és sokkal nyit6ttabban
kezeli a nemzetiséghez valo tartozas
kérdését - j6llehet az asszimilacionista
modellhez val6 ragaszkodas esetlik-
ben el6idézi a politikai és a kulturalis
Ez
egyszer(ibben fogalmazva azt jelenti,

identitas kozti egyenl8ségtételt.

hogy az allampolgarsag elnyerésének
el6feltétele a dominans kozdsségbe
val6 beilleszkedés. (Kaplan, 1991) A
pluralista modellel elsésorBan az
olyan telepes tarsadalmaknal talalkoz-
hatunk, mint amilyen az Egyesult Al-
lamoké, Kanadaé vagy Ausztraliaé;
esetikben az allampolgarsag alapja a
jus soli, illetve a ,,politikai” szandék
(értsd: a beteleptlni kivané ,,hozza-
tartozasi” szandéka - aford.), és meg-

szerzése nem igényel asszimilaciot.

Pluralista integracio és kisebbségi jogok

Az éallampolgarsag jogi és politikai
komponenseinek intézményesilése
pluralista kontextusban sajatos problé-
makba Utkozik, ami kulonésen igaz a
szerkezeti pluralizmust nézve. Miképp
lehet aktualizalni és garantalni a sokfé-
le kilonallo kdzdsség vallasi, oktatasi,
nyelvi és egyéb alapvet6 jogait?

A kisebbségek allampolgari jogainak
védelme gyakran kulturalis vagy teri-
leti autondmia formajaban valésul
meg. Az el6bbi egyénekhez (perszo-
nalis), az utébbi teriletekhez (territo-

ridlis) k6t6dd alapokon nyugszik. (Es-

man, 1972) Az utébbi esetet példazza
Kanada és Québec kapcsolata; a terU-
leti autondmia szintje és fontossaga vi-
tak kimerithetetlen forrasat képezi -
kulonos tekintettel a kijel6lt terdleti
egységen él6 kisebbségek jogositva-
nyaira. A helyzetet tovabb bonyolitja
rdadasul, hogy a szerkezeti pluraliz-
mus nemcsak makrostruktiradkban
aktualizalodik, mint amilyen példaul
egy foderalis allamszervezet, hanem
olyan jelenségekben is, mint a feleke-
zeti alapokon létrejové parhuzamos
iskolarendszerek.

Integraci6 és szocialis jogok

A szacialis jogok vertikalis bdvitése he-
ves ellentéteket gerjesztett. Az egyenl6-
ség értékének aktualizacidja sziikségsze-
ren felveti az ennek realizalasdhoz,
tényleges viszonyokka val6 transzforma-
lasahoz szikséges rendelkezések meg-
hozataldnak probléméajat. A de facto
egyenléség megkdveteli a formalisan
megfogalmazott jogoktdl a ténylegesen
érvényestl6é jogokig valé eljutast.
(Hall-Held, 1990) Ebben az értelemben
nem beszélhetlink mar esélyegyenléség-
rél - ehelyett mar az eredmények, a Ki-
menetel (output) egyenl6ségérdl kell,
hogy beszéljink. (Dahrendorf, 1984;
Turner, 1986) E helyltt gondolnunk
kell a rendszerszer( diszknminacio elle-
ni kizdelemre - kilonés tekintettel an-
nak szerepére a foglalkoztatashoz kap-
csolodé  méltanyossagi  programok
szervezésében. Mig azonban abban lat-
szolag altalanos egyetértésre jutottak a
szakért6k, hogy az outputok egyenl&se-
ge nem egyezhet meg csupan az esélyek
egyenl6ségével, (Bell, 1975) addig a
kivanatos output elérésének eszkozei-
re vonatkozdlag mar korantsem ilyen
nagyfokd a konszenzus. Vajon a kol-
lektiv jogok ellentétesek az univerza-
lizmus értékével vagy éppen hogy az
ennek eléréséhez szikséges eszkdzok-
nek tekinthet6k?

Raadasul a nyolcvanas évek folya-
man olyan mas politikai orientaciok is

feler6sodtek, amelyek a megel6z6 onen-



tacio iranyvonalaval szdges ellentétben
alltak - ilyen volt a reaganizmus és a
thatcherizmus. Ezek az orientéciok el6-
futarai voltak azon ,elleniranyzatok-
nak”, amelyek megkérdéjelezték ajo-
lIéti allamnak létjogosultsagat és
intézkedéseinek értékét annak dacara,
hogy sokan ezeket elengedhetetlennek
tartottak a szocialis jogok aktualizalo-
dasahoz. (Giddens, 1982; Hall-Held,
1990; King-Waldron)

Végezetll az allampolgarsaghoz kap-
csolodd szocidlis jogok intézményesi-
tése szlkségszerlUen tovabbi akada-
lyokba Utkodzik a pluralista keretek
kozott, amely akadalyok kézul a leg-
fontosabb és legdsszetettebb az, amit
Taylor (1992) az egyenl§ elismerés po-
litikajanak nevezett; ezt értelmezhetjik
a kulturalis egyenértékiliség (politikai)
elismeréseként vagy a kilénb6z6 kul-
tarak egyenértékliségét elismer6 poli-
tikaként. Vajon miben allhat ez ma, és
vajon mi valhat még ebbél?

Szociokulturalis integracié

Jelenleg szamos tarsadalomban két al-
talanos érték és két politikai orientacio
létezik egyidejlleg, amelyek mind-
egyike az egyetemes egyenl6ség esz-
méjébbl vezeti le 6nmagat - ez az
egymas mellett létezés azonban ter-
mészetszerlileg korantsem mentes a
nehézségektbl. Az emberi lények mél-
tésdganak egyenld voltat hirdetd elv,
amely a XVIII. szazad végén szliletett,
egyszerre lett forrasa egy univerzalista
orientaciénak, amelynek I[ényegét
minden egyes allampolgar méltésaga-
nak és ajogok egyenl6ségének elve
képezte; és egy panikularista orientacio-
nak, amelynek alapjat az identitdas mo-
dem fogalma és a sajatossagok elisme-
résére iranyulé kovetelés adta. Taylor
(1992) meglatasa szerint a Rousseau és
Herder altal megfogalmazott autenticitas
eszményének droksége lett annak az esz-
mének kiindulépontja, amely moralisje-
lentdséget tulajdonit annak a képesség-
nek, hogy meg tudjuk hallani a belsd

hangokat, és oda tudjunk figyelni rajuk.

Az identitas beltlrél fakad, és belsé dia-
logusok hatarozzak meg; az elismerés
politikaja ezen beltlrél fakad6 autentic-
itds eszményén alapszik. Ajelen eszme-
futtatas Taylor elemzését tekinti hivat-
kozasi alapnak.

Mindkét fentebb vazolt modell az
egyenlé megbecsilés fogalmara épul
(minden egyes allampolgarnak kijar,
hogy a tébbi allampolgarral egyenlé
mértékben tiszteljék). Az els6 modell
a kulonbségekre valo tekintet nélkdli
egyenlé banasmaédot kovetel, mig a
masodik azt kéveteli, hogy a partiku-
larizmust ne csak elismerjék, hanem
védjék is meg. Ezen két allaspont
szlntelendl ellentétben van egymas-
sal; annal is inkabb igy van ez, mivel
az univerzalista orientaciét (vagyis az
egyenlé emberi méltésag politikaja-
nak kilonbségeket figyelembe nem
vevd allaspontjat) tipikusan hegemon
(fels6bbségi)
képviselik. Kovetkezésképpen —ezen

kulturalis csoportok
allaspont érvényesiilésének esetében
- kizardlag a kulturalis kisebbségek
kényszerlilnek arra, hogy télik idegen
formakat fogadjanak el és vegyenek
fel, amit nyilvanvaldan tekinthetiink
diszkriminativnak és valami olyannak,
ami a masodrend( allampolgar statu-
szaba taszitja 6ket. igy - az emberi
méltdsag egyenléségének elvéhez fo-
lyamodva - nyilvanvalo, hogy a parti-
kularizmus és a kulturdlis és nemzeti
»non-homogenizacio” tekinthetd in-
dokoltabbnak. Az ilyen koévetelések
hasonl6 konfliktusoknak adnak teret,
mint amelyeket a kiillonb6z6 forrasre-
disztriblciora iranyul6 kovetelések in-
dukaltak. Ekképp az egyenl6ség érté-
kének aktualizacidja a szocialis jogok
intézményesilését igényli, amelyek
maguk is Gjra- meg Ujradefinialédnak
a kulonb6zd sajatos keretek kdzott.

A partikularizmus elismertetésére
iranyul6o kovetelések szamos ktlon-
b6z6 format dltenek. Mindazonéltal
nem minden liberalis tendencia gatol-

ja meg a partikularizmusok létezését.

(Taylor, 1992:61ff) Bizonyos tarsadal-
mak, amelyek kényesek a kozosségi
célokra és a legalapvet6bb értékekre,
hajlamosak relative nagy fontossagot
tulajdonitani egyrészt meghatarozott
jogok egységes banasmoddal szembe-
ni megvédésének, masrészt a kultura-
lis talélés lehetdvé tételének. Termé-
szetesen ez nem azt jelenti, hogy a
kulturalis kulonbségeket az Osszes
jogszabaly alkalmazasanal figyelembe
kéne venni (gondoljunk példaul a
habeas corpusral).

Taylor emlékeztet minket arra is, hogy
a liberalizmus nem szolgéaltat olyan
semleges terepet, amely lehet6vé tenné

az 0sszes kultira egymas melletti, par-
huzamos létezését. A liberalizmus ,,har-
cos” hitvallasa - még nyitottabb formai-
nak esetében is - bizonyos hatarokat
allit fel ennek a parhuzamos létezésnek.
Mig bizonyos foku variabilitas elfogad-
hat™ a Kanéak alkalmazésakor annak ér-
dekében, hogy az eltéré kulturdlis kon-
textusok is szamitasba eshessenek,
ugyanezen kérdés gyilkossagra valé fel-
bujtas (a Rushdte-Ugy) és megcsonkitas
esetén egyszerien felvethetetlen.
Réaadasul az el6z6kon felil még to-
vabbi, joval Osszetettebb tényezéket is
szamba kell venniink. T6bbé méar nem
arrol van sz6, hogy megengedjtik-e bi-
zonyos kultarak bizonyos hatarokon
bellli létezését: a jogok egyenlfsége a
kultarak egyenértékiségének vélelme-
zését koveteli meg t6lunk. A masok
feletteskedésének™ kitett csoportok,
melyeknek értékei korabban megve-
tés, lenézés - de legaldbbis semmibe-
vevés - targyai voltak, mindig is han-
goztattak ezen elvet felszabaditasi



kizdelmeik folyaman. De még ennél is
tébbrél van sz6: az dsszes létez6 kultara
egyenértéklségének felismerésérdl és
elismerésér6l. Taylor érvel a kultarak
egyenértékliségének a latatlanban és hi-
teltelen médon térténd megitélésével
szemben, ehelyett 6 az dsszehasonlitd
jellegl kulturalis analizis modszerét ja-
vasolja. Ez utdbbi arra késztet minket,
hogy valtoztassuk meg korabbi nézé-
pontjainkat és szélesitstik ki latokorin-
ket; ily médon az ,,itéletmondasok” arti-
kulacidja soran egy korabbitél eltéré
értékelési keretben tudunk mozogni.
Nézetiink szerint ezen paraméterek
szilkségesek a kérdéskor targyalasa-

hoz egy olyan tarsadalomban, amely
ragaszkodik a pluralizmushoz és a in-
terkulturalizmushoz. Ezek utan még a
jogok intézményesilésének, kilénb6z6
aspektusainak azonositasa kévetkez-
het ahhoz, hogy alaposabban meg-
vizsgalhassuk a jogok elismerésének
formait a liberalizmus altal rajzolt hata-
rokon belll. Az igazi kérdés valojaban
inkabb az egyetemes mintak sajatos-
sagokat figyelembe vevé alkalmazasa,
mintsem a csoportok kozti végletes
kalénbségek felismerése. Ezen a pon-
ton kezdddik a politikusok munkéja,
ami gyakran igényli, hogy egymassal
0sszeegyeztethetetlen eszmények ko-
z6tt kelljen donteni.

Zard megjegyzések: a bevonas
(inklGzi6) mint tarsadalmi cél

Roviden: az integracio igényli az

egyenl6ség értékének
ami pedig igényli az allampolgari jo-

gok aktualizacigjat és ezen jogok tor-
vényi, jogi és politikai 6sszetev6inek
mstitucionalizaciojat.

Az integracio, az egyenldség és a
pluralizmus valamilyen formaja iranti
tisztelet legitim értékek, amik korul
széleskor( egyetértés alakult ki sza-
mos liberélis-demokratikus tarsada-
lomban. Mindamellett e konszenzus
mogott konfliktusok, nézeteltérések
és egy kisebb foku megosztottsag is
megbujik: a pluralizmusnak melyik
formajat, pontosan mely szocialis jo-
gokat, mely eloszté rendelkezéseket,
mely politikai torekvéseket is kellene
elfogadni és tdAmogatni?

A szocidlis jogok és a szociokulturalis
integracié aktualizacidja a leghevesebb
o0sszekUlénbdzéseknek is teret nyithat.
Sok ember szemében a kiilonbdzd Gjra-
elosztd (pl.: foglalkoztatasi méltanyos-
sag) vagy a bizonyos kozésségek to-
vabblétezésének biztositasat megcélzo
(pl.: a québeci nyelvpolitikai dontések)
intézkedések foganatositasa az univer-
zalizmus és a jogegyenl6ség elvének
megsértését jelenti. Ezenfelll ott van
még a kulturalis és a strukturalis plu-
ralizmus kozotti kapcsolat kérdése.
Masképp fogalmazva: a kulturalis plu-
ralizmus fenntartasa, meg6rzése mi-
lyen mértékben koveteli meg az intéz-
ményi pluralizmus egyes formainak
elismerését, mik a hatarok?

Ezekre a kérdésekre sosem fogunk
tudni tokéletes valaszt adni; ezen kér-
dések mindig is az alland6an valtozé
értékekkel és célokkal jellemezhetd tar-
sadalmak kozti és azokon beluli kiiz-
delmek gocpontjai lesznek, olyan kliz-
delmek gocpontjai, amelyek rendre
megvaltoztatjak a ,kivanatos allapot”
definicigjat és a sajatos értékek és célok
eléréséhez sziikséges eszkdzok listajat.

Amennyiben az egyenl6ség aktuali-
zaciojarol ugy beszélink, mint ami a
bevandorlokat és az etnikumokat
,,normal” ,,nem bevandorlokka” és ,,nem
etnikumokka” teszi, akkor az egyen-
16ség aktualizaciéja még szamos cso-

port szemszdgébdl messze all a valds
allapottél. A rasszizmus és a fajvédd
politika kitartdsa és konoksaga to-
vabbra is problémat jelent. Mi tébb, a
pluralizmus elismerése vitakat ger-
jeszt artikulaciéjanak lehetséges mo-
dalitasairdl, arrél, hogy a jelenleg k-
16nb6z6 szektorokban kulénbdz6
formakban létezd szerkezeti pluraliz-
musnak, intézményi alkalmazkodas-
nak vagy egyfajta interkulturalis kép-
zésnek (,,tréningnek”) kéne teret adni.

Ezen fejtegetések lezarasaképp fon-
tosnak tdnik valamiféle ,jelzéfény”
,»-meggyujtasa”, amely alkalmas lehet a
jov6beni vitak, targyalasok és torténé-
sek kanalizaldsara. El6szor is hadd
emlékeztessek mindenkit arra a tény-
re, hogy a migracié tipikusan olyan
jelenség, amelynek kivalté okai rend-
szerint tlmutatnak a kormanyok ha-
taskorén és cselekvéképességén, ko-
vetkezésképpen a bevandorloi és -
féleg - a menekullt statuszért folya-
modd egyének mindenképpen, a ki-
16nb6z6 intézkedésektdl flggetlendl
tovabbra is aramlani fognak a legkl-
l6nfélébb irdnyokbol. Az 6 integracio-
juk mindenképp megkoveteli az al-
lampolgarsdg harom @sszetevdjének
és a veliik egyitt jaro jogoknak és ko-
telességeknek az intézményesitését.
Ez mindkét fél részérdl alkalmazko-
dast tesz szikségessé. Ezt alapul véve
a bevandorloknak meg kell kisérelnitik
egy Uj, a sajatjuktol eltéré tarsada-
lomban betdltend6 szerepnek vald
megfelelést, ala kell vetnitik magukat
a szlUikséges tanulasi folyamatnak, és -
a tobbi allampolgarhoz hasonléan - el
kell fogadniuk a befogadd orszagban
érvényes szabalyokat. A masik részrél
viszont a befogadd kézdsségnek kote-
lessége olyan mechanizmusokat bizto-
sitani, amelyek révén lehet6vé valik az
Ujonnan érkez6 idegenek funkcionéa-
lis kultaraatvétele (acculturation),
gazdasagi értelemben vett talélése. A
pluralista modellek azaltal is el6segi-
tik (facilitaljak) a bevandorlok integ-
amely a politikai k6zdsség megalapi-
tasat a nemzeti homogenitashoz és az



etnikai értelemben vett tisztasaghoz,

makulatlansaghoz, ,telivériséghez
koti. A torténelem igazolta azt az al-
laspontot, hogy etnikai-nemzetiségi
konfliktusokat egyértelmien a hete-
rogenitas elutasitasa, nem pedig an-
nak elfogadasa élezte ki.

Messze nem allithatjuk, hogy a plu-
ralizmus 6nmagaban megvalositja 6n-
magat, de azt biztosra vehetjik, hogy
bizonyos tényez6k segitik ezt a folya-
matot; ilyenek tébbek kézott a kovet-
kez6k: az emberi méltésag elismerése,
az alapvetd allampolgari jogok harom
generacidjanak kilénbségtétel nélkil
valo alkalmazasa, olyan mechanizmu-
sok kifejlesztése, melyek el6segitik az
outputok egyenléségének megvaldsula-
sat, illetve egy olyan gondolkodasmod
elterjedése, amely szembenallénak te-
kinti magat a rasszizmus eszméivel
(rasszizmuson értjuk azokat a nézete-
ket, amelyek szerint a viselkedésmo-
dot és a tadrsadalomban elfoglalt sta-
tuszt els6 helyen és leginkdbb az
etnikai hovatartozas hatarozza meg).

Végezetil szikséges tovabb gondol-
kozni az allampolgarsaghoz kotédd
jogokon és ezek valtozasain az id6k
folyaman. (Brubaker, 1989) A kulon-
b6z8 iranyzatokrdl - fundamentalista
és multikulturalista, az allam ,,szemé-
lyes” jogai, a nyitott versus a zart hoz-
zaférés, allampolgarok és a tarsadalom
allampolgarsaggal nem rendelkez6
tagjainak megkuldnboztetése - mesz-
sze nem allithatjuk, hogy a koztuk Ié-
V6 eltérések elmosodtak. Amit viszont
biztosan allithatunk, az az, hogy ezen
kérdések globalis kontextusban to-
vabbra is relevansak, és hogy a popu-
laciok mozgasa korantsem allt meg.

(Holndonner Rébert Laszl6 forditasa)
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