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Dániellé Juteau1

Bevezetés

E tanulmány a multikulturalizmus és 
az állampolgári jogok közötti kapcso­
latot vizsgálja;2 vajon a multikultural- 
tzmus valóban szükséges komponen­
se az állampolgárságnak, vajon ez 
pusztán jelentéktelen modorosság, 
vagy inkább a valódi egyenlőség meg­
valósulása előtt képez akadályt? A ta­
nulmányban e kérdéseket két szinten 
-  elméleti és tapasztalati -  fogom 
vizsgálni, amely vizsgálat folyamán az 
integrációra mint értékre és folyamat­
ra fogok koncentrálni olyan társadal­
mak kontextusokban, amelyek a nem­

ennek? Ráadásul az integráció ugyan­
csak elválaszthatatlan a jó  társadalom 
definíciójától. Számos társadalomban 
az integráció értékké és elérendő céllá 
vált, ami persze magával hoz egy sor 
egyéb folyamatot, amiknek működés­
be lépése az elérendő cél realizálása 
során törvényszerű.

Azzal, hogy az integrációt egy na­
gyobb elméleti és történeti keretbe 
helyezzük, képesek leszünk megjelöl­
ni az őt minden mástól megkülön­
böztető elemeket, és ezen elemek 
egymástól való függetlenségét és át­
alakulásait.

Állampolgári jogok, integráció 
és multikulturalizmus

zeti lét különböző modelljeit példázzák. 
Teszem ezt azért, hogy rávilágíthassak 
azon vitákra, amelyek különböző társa­
dalmi összefüggésekben a multikulturá- 
lizmust mint gyakorlatot, politikát, il­
letve ideológiát övezik.

Integráció a pluralista 
társadalmakban

Az integráció mint érték

Az integráció többjelentésű fogalom, 
amely egy összetett és különböző for­
mákban jelentkező jelenséget takar. 
Rengeteg kérdés vetődik fel ezzel 
kapcsolatban: mik az integráció speci­
fikus tulajdonságai; miben különböz­
nek az integráció fogalmai és folyama­
tai más olyan kapcsolódó fogalmaktól 
és folyamatoktól, mint az adaptáció, 
az asszimiláció vagy az akkomodáció; 
hogyan lehet az integráció fogalmát 
operacionalizálni, illetve mik a határai

Integráció és egyenlőség

Az integráció -  azon túl, hogy önma­
gában is érték -  egyúttal magában fog­
lalja az egyenlőség értéke felé irányuló 
elkötelezettséget és ennek alkalmazását 
is a közösség minden tagjára vonatko­

zóan -  nemre, „fajra”, etnicitásra, nem­
zetiségre, vallásra, bevándorlói státusz­
ra stb. való tekintet nélkül.

Az integrációt felfoghatjuk egy asz- 
szociatív struktúra értelmében, amit 
társadalmi közösségnek (societal com- 
munity) nevezünk. (Parsons, 1967) 
Ez utóbbi lényege tulajdonképpen 
egy irányadó rendben áll, ami az 
adott populáció közösségi életének 
megszervezését szolgálja. Ez az irány­
adó rend olyan értékeket és normákat 
foglal magába, amiket az adott társa­
dalom kulturális rendszere legitimált; 
ez az irányadó rend olyan közössé­
gekre alkalmazható, amelyeknek jól 
körvonalazott határai vannak, és egy- 

* értelműén elkülöníthetők azon kö-



zösségektől, amelyek nem tartoznak 
hozzájuk.

Az egyenlőség egy adott társadalom­
ban való aktualizálását kettős folya­
matként foghatjuk fel. A folyamat 
egyik fele horizontális természetű; ez 
foglalja magában az állampolgári stá­
tusz megszerzését és folyamatos kiter­
jesztését újabb populációkra (pl.: rab­
szolgák, nők, vagyonnal nem 
rendelkezők, bevándorlók stb.); ez 
tulajdonképpen azt kívánja meg, 
hogy megtagadjuk az állampolgárság 
alapjául szolgáló különböző kizáró 
kritériumokat. A folyamat másik fele 
vertikális jellegű; ez már azt is megkí­
vánja, hogy az egyenlőség értékként 
való tiszteletétől továbbhaladjunk a 
tényleges (de facto) egyenlőség meg­
teremtéséhez -  vagyis az állampolgár­
ság három összetevőjének, a jogi, a 
politikai és a társadalmi (szociális) 
összetevők intézményesítéséhez. (Par- 
sons, 1967)

Integráció és de facto egyenlőség

Az állampolgárság fejlődését történel­
mi perspektívában elsőként Marshall 
(1949) tanulmányozta. Az állampol­
gárság és az egyenlőség közti szoros 
összefüggést tárgyaló elemzése ma­
radt -  elő-előforduló gyenge pontjai 
ellenére -  mind a mai napig az e terü­
leten folyó kutatások kiindulópontja. 

Az állampolgárság a jogok három tí­
pusát foglalja magába, amelyek közül 
mindegyik más és más évszázadban 
lépett az intézményesültség fokára. Az 
ún. szabadságjogok (a jogok első 

nemzedéke -  a ford.) a XVIII. század 
végén nyertek megfogalmazást, és 
olyan jogokat sorolunk ebbe a kate­
góriába, mint a személyes szabadság, 
a szólásszabadság, a vallásszabadság, 
a szabad tulajdonlás és szerződéskö­
tés joga, valamint az igazságossághoz 
való jog (értsd: törvény előtti egyenlő­
ség). Ezen jogokkal elsősorban a tör­
vényszékek intézménye társítható. A 
politikai jogok köre (második generá­

ció -  a ford.) a XIX. században lett el­

ismerve; ide soroljuk az olyan jogo­
kat, mint a politikai hatalommal fel­
ruházott testületek munkájában való 
részvétel joga (hivatalviselés), illetve 
az ezen testületek tagjainak kiválasz­
tásában való közreműködés joga (vá­
lasztójog). A leginkább társítható in­
tézmények ez esetben a parlament és 
a kormány (ill. a közigazgatás külön­
böző szintjei). Végül, a XX. században 
került sor a szociális jogok (harmadik 
generáció -  a ford.) intézményesülésé­
re. E jogok érvényesülését szolgálják 
például az olyan rendelkezések, ame­
lyek a társadalmi egyenlőség (a társa­
dalmi helyzet egyenlősége nem azo­
nos a jövedelmek egyenlőségével) 
biztosítását kívánják szolgálni. Ilye­
nek többek között az oktatás demok­
ratizálása vagy az egészségügyi ellá­
táshoz való hozzáférés egyenlő 
feltételeinek megteremtése. Marshall 
-  röviden -  azt a következtetést vonja 
le, hogy az állampolgárság három 
komponensének, különös tekintettel 
a szociális komponensre, intézménye­
sülése részben hozzájárult a társadal­
mi osztály-hovatartozásokon alapuló 
egyenlőtlenségek megszűnéséhez, il­
letve enyhüléséhez.

Marshall úttörő munkájából kiindul­
va Parsons (1967) azon folyamatokat 
kezdte tanulmányozni, amelyek az 
egyenlőség értékének aktualizálásához 
vezettek az Egyesült Államokban. Ezen 
folyamat első lépcsőfokának tekinthet­
jük a társadalom azon erkölcsi elköte­
lezettségét, hogy a társadalom tekintet­
tel legyen minden egyes tagjára, és 
hogy az állampolgárság intézményesü­
lése inkább társító (asszociatív), mint 
elkülönítő („aszkriptív”) alapokon tör­
ténjen. Ám egy ilyen irányú elkötele­
zettség -  legyen az bármilyen őszinte -  
önmagában nem elég a lényegi (tényle­
ges, de facto) egyenlőség biztosításá­
hoz. Valójában rengeteg tényező befo­
lyásolja (segíti, katalizálja vagy gátolja, 
késlelteti) az állampolgárság három 

összetevőjének intézményesülését.

Az állampolgárság jogi komponense 
(egyenlő elbírálás, illetve megítélés jogi 
fórumok előtt -  kapcsolódva az ál­
lampolgári jogok első generációjához 
-  a ford.) összefüggésben áll azon ér­
tékrend alkalmazásával, amely az 
adott társadalmi kontextusban műkö­
dik (Parsons, 1967:430). A közösség 
tagjai rendelkeznek olyan alapvető jo ­
gokkal, mint a szólás- és vallássza­
badság vagy éppen a törvény előtti 
egyenlőség. A törvényhozás és az ítél­
kezés (bírói hatalom -  a ford.) folya­
matai arra szolgálnak, hogy -  kodifi­
kálván és alkalmazván őket -  
megerősítsék ezen jogokat. Az állam­

polgárság politikai komponense ezen 
jogok érvényre juttatását segíti elő. 
Ezen politikai komponens abban áll, 
hogy biztosítja a politikai folyamatok­
ban való részvétel lehetőségét, ami -  
többek között -  magában foglalja a 
szavazáshoz való jogot, illetve a dön­
téshozás befolyásolásának jogát. A 
politikai és jogi komponensek megléte 
azonban csak szükséges, de nem elég­
séges feltétele az egyenlőségnek. 

Ugyanis mindkét komponensnek 
csak annyiban van értelme, amennyi­
ben minden társadalmi csoport ren­
delkezik azokkal a képességekkel, 
amelyek szükségesek ahhoz, hogy 
szerepeiket érdemlegesen betölthes­
sék, ami viszont megkívánja az esély- 
egyenlőség megteremését. A szociális 

(társadalmi) komponens pedig olyan 
értékek meglétét teszi szükségessé, 
mint a társadalmi erőforrásokhoz való 
egyenlő esélyű hozzájutás és a diszk­
rimináció „hiánya”. A jóléti állam által 
foganatosított intézkedéseket pont a



szociális jogok elismerése legitimálja. 
Ezen intézkedések között olyanok 

vannak, mmt a mindenki számára 
biztosított egészségügyi ellátás, a 
nyugdíjrendszer, a foglalkoztatási ala­
pok, az ingyenes oktatás stb. Amint 
azt majd a következőkből látni fog­
juk, a szociális jogok a közelmúltban 
fontos változásokon mentek át.

Integráció és bevonás („ínklúzió”)

Észak-amerikai kontextusban az in­
tegráció egyúttal inklúziót is jelent. 
Az állampolgárság három összetevőjé­

nek intézményesülése ugyanis a kultu­
rális pluralizmus elmosása, az egészet 
alkotó részpopulációk asszimilációja 
nélkül megy végbe. Ebben a kontex­
tusban az egyenlőség inkább szorosan 
összekapcsolódik a pluralizmussal, 
semmint hogy ellenében hatna. Fon­
tos megjegyezni, hogy az olyan érté­
keket, mint az integráció, a demokrá­
cia, az egyenlőség és a pluralizmus, 
sosem nézhetjük önmagukban, a töb­
bitől elkülönítve. Mindig is viták kö­
zéppontjában fognak maradni, és 
csak hosszas megbeszélések és elnyú­
ló konfliktusok árán fognak diadal­
maskodni.

A pluralizmusnak több egymásra 
kölcsönösen ható dimenziója van: az 
ideológiai (vagy normatív), a struktu­
rális és a kulturális (Schermerhorn, 
1970; van den Berghe, 1967). A nor­
matív pluralizmus azon felfogásra 
utal, amely a különböző etnikai-nem­
zetiségi csoportok egymás közötti 
kapcsolatainak alapvető céljait helyezi

a vizsgálódás középpontjába. Ez a fel­
fogás magában hordozza a pluralizmus 
értékként és fenntartandó állapotként 
való elfogadását. A strukturális vagy 
társadalmi pluralizmus egy olyan tár­
sadalmi szerkezetet feltételez, amely­
nek egyik fő jellemzője az intézményi 
megkettőzöttség és a társadalmi szer­
kezet egészének egymással párhuza­
mos, rokonítható, egymást nem ki­
egészítő jellegű részegységekre való 
szétválása, (van den Berghe, 1967: 
270) Kanadában például tíz tartomá­
nyi kormány működik, két hivatalo­
san elismert nyelvet beszélnek és 
négyszerezett az iskolahálózat, amit 
Québecben még a külön katolikus és 
protestáns iskolai tanácsok révén is 
tovább differenciálnak. (Prolux, 1993) 
A kulturális pluralizmus, amely vagy 
együtt jár a strukturális pluralizmus­
sal, vagy nem, az egymástól elkülönü­
lő kulturális csoportok puszta jelenlé­
téből fakad.

Míg a strukturális pluralizmus ala­
pulhat más, a kulturális különböző­
ségtől eltérő tényezőkön (pl.: szegre­
gáció, apartheid), addig a kulturális 
pluralizmusnak gyakran velejárója a 
strukturális pluralizmus, vagy leg­
alábbis az erre irányuló igény (vehet­
jü k  példának Kanadát). A helyzetet 
tovább bonyolítja, hogy néhány kul­
turális és strukturális értelemben plu­
rális társadalom híján van a  normatív 
pluralizmusnak. Ez utóbbi jelenségre 
szomorú példa a közelmúltbéli etni­
kai tisztogatás Bosznia-Hercegoviná­
ban. A pluralizmus -  formáit, szintjeit 
fontosságát stb. tekintve -  sokrétű 
marad, és továbbra is viták, tárgyalá­
sok, konfliktusok egész sorának fogja 
még gyökerét képezni. A következők­
ben olyan specifikus kérdéseket vizs­
gálunk meg, amelyeket két, gyakran 
egymással összeegyeztethetetlennek 
tűnő idea (a normatív pluralizmus és 
az egalitarizmus) vet fel: a normatív 
pluralizmus iránti elkötelezettség 
megléte olyan társadalmakban, ahol

hasonlóan alapvető értéknek számít 
az egalitarizmus is.

Pluralista integráció: az állam- 
polgárság és a nemzeti lét 

különböző modelljei

Az utóbbi néhány évben igen meg­
növekedett az állampolgárság kérdésé­
vel foglalkozó művek száma, amelyek 
többnyire kétfelé orientálódtak: az 
egyik csoport az állampolgárság és a jó ­
léti állam közötti szoros kapcsolatban 
látja a lényeget, míg a másik inkább az 

identitás és a nemzet közötti összefüg­
géseket vizsgálja behatóbban. Az írás­
munkák elsősorban az állampolgárság­
gal járó jogok kiterjesztését, illetve 
körének bővítését, valamint ennek ha­
tárait, gátjait, „ellenzékét” vizsgálják. A 
horizontális kiterjesztés tulajdonkép­
pen a társadalmi közösség határvonala­
inak újradefiniálását, következéskép­

pen az állampolgársághoz kötődő 
jogok alkalmazásának korábban ebből 
kizárt csoportokra való kiterjesztését 
jelenti. A vertikális bővítés ezzel szem­
ben az állampolgárok státuszát közvet­
lenebbül érintő szociális jogoknak -  
különös tekintettel a kollektív jogokra, 
a javak újraelosztását érintő rendelke­
zésekre és az identitások elismerésére -  
az újradefiniálását takarja.

a) Az állampolgárságot szabályozó 
törvények típusai
Az ezen részben vizsgálandó horizon­
tális kiterjesztés két fázison ment át. 
Kezdetben olyan küzdelmekről volt 
szó, amiket olyan lakossági csoportok 
indítottak az állampolgárságért, mint 
az USA-ban élő afro-amerikaiak vagy 
számos nyugati demokrácia nőtagjai. 
Ekkor folytak viták a bevándorlók­
nak, illetve azok gyermekeinek bizto­
sítandó jogokról, amely viták külön­
böző országokban más és más 
eredménnyel zárultak.

Megfigyelhetjük, hogy az állampol­
gárságot szabályozó törvények össz­
hangban állnak a társadalom és a 
nemzeti lét domináns modelljeivel.
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(Schnapper, 1991) Az állampolgárság 
modelljeivel és a velük együtt járó jo ­
gokkal és kötelességekkel kapcsolat­
ban mélyrehatóbb elemzés található 
néhány korábbi munkámban.

Ezekben megmutatom, hogy a nem­
zet a történelem terméke. Ennek fé­
nyében a különböző nemzetek, mint 
-  mondjuk -  a francia, a német, az 
amerikai vagy a kanadai, különböző 
„pályaívek” termékei; ennek megfele­
lően különböző elképzeléseket fej­
lesztettek ki olyan alapvető kérdések­
ről, mint például, hogy mik voltak, 
hogy mik most, és hogy mik akarnak 
lenni, vagy mikké kéne lenniük. Eb­
ből egyenesen következik, hogy sze­
repfelfogásaik, terveik „személyes” 
közösségi történetben gyökereznek, 
amelyből kizárólag őket jellemző ideo­
lógiák, politikák, gyakorlatok nőnek ki. 
A nemzeti ideológiák alapjában véve 
vagy „organicista” (organikus) vagy 
territoriális (területi) elven nyugsza­
nak, de különbséget tehetünk köztük 
a bennük érvényre jutó pluralista mo­
dellek különböző típusai (multikul­
turális, interkulturális, transzkul­
turális stb.) alapján is. Ezen a ponton 
ezeket kell megvizsgálnunk.

Az európai szakirodalomban általáno­
san megfigyelhető egy tendencia, ami­
nek képviselői bináris keretek közt gon­

dolkodnak a nemzetről: az „ősiségen” 
alapuló nemzetet az állampolgárok 
nemzetével állítják szembe. (Juteau-Mc- 
Andrew, 1992) Az egyik oldalon van te­

hát a nemzet, amely a vérségi kötelékek 
által definiálja magát, míg a másik olda­
lon az, amelyik a területiségen, illetve 
politikatörténeti ismérvek alapján teszi 
ugyanezt. Az első ideáltípust, illetve 
megközelítést tehát nevezhetjük „or- 
ganicistának”, míg a másodikat nevez­
hetjük akár „voluntarisztikusnak” is; az 
elsőre lehet példa Németország, a máso­
dikra Franciaország.

Mindkét fent említett megközelítés 
hordoz magában problémákat. Ha a 
nemzetiséget a közös ősökre alapoz­
zuk -  mint ahogy ez a jus sanguinis 
esetében történik -  akkor ezzel tulaj­
donképpen azon folyamatokat álcáz­

zuk, amelyek az etnicitás társadalmi 
kitermeléséért felelősek; ez a biológiai 
aspektusokat helyezi a középpontba, 
ami ennek következtében szükségsze­
rűen alapvető kulturális és politikai 
kérdéssé válik, és -  példánkban -  ki­
zár a körből minden nem német gén­

állománnyal rendelkező egyént.
Franciaország ezzel szemben az „ál­

lamisági” (statist) modellhez áll köze­
lebb, hisz a területiséget, a ju s solit 
hangsúlyozza. Azonban -  mint ahogy 
erre már fentebb utaltunk -  ez a kon­
cepció sem problémamentes; először 
is, az állampolgársághoz való hozzáfé­
rés itt is korlátozott: nem minden 
francia területen született személy 
számít francia nemzetiségűnek; má­
sodszor, ahhoz, hogy valaki megkapja 
a francia állampolgárságot, elég magas 
fokú asszimiláción kell átesnie. Rövi­
den fogalmazhatunk úgy, hogy Fran­
ciaországban az állampolgárság a fran­
cia kultúra birtoklásával kapcsolható 
össze. Vagyis bár a franciák elkülönítik 
a biológiai szférát a politikaitól, ezzel 
szemben viszont a politikai identitást 
egyenlővé teszik a kulturálissal. Egy 
példa: Dominique Schnapper a követ­
kezőket írja La Francé de l’intégration 
című, 1991-ben megjelent könyvében: 
„On est franqais pár la pratique d’une 
langue, pár l’apprentissage d’une cul- 

ture, pár la volonté de participer á la 
vie économique et politique”.

Tulajdonképpen a dolgok nem is 
olyan egyszerűek, mint ahogy azt a 
fenti bináris felosztás sugallja. Elő­
ször: minden egyes modell hordoz 
önmagában egy kicsit mind az or­
ganicista, mind pedig a voluntariszti- 
kus megközelítésből egyaránt. Ahogy 
arra A. D. Smith (1986) is emlékeztet 
minket, mind a territoriális, mind az 
etnikai modellben képviseltetik egy- 

egy jellegzetes tulajdonság a másikból: 
„Különböző időpontokban megvizs­
gálva a kérdést egy adott nemzetben is 
változó arányban érvényesül az etni­
kai, illetve a territoriális komponens”.

Másodszor: létezik még legalább egy 
modell, amelyik a másik kettőtől tel­
jesen különálló, azokkal teljesen 
egyenrangú, és amelyik elsősorban a 
telepes társadalmakra (settler soci- 
eties) jellemző; ilyenek Ausztrália, 
Kanada és az Egyesült Államok plura­
lista modelljei. A territorialitáshoz (te­
rületiséghez) kapcsolódó jogok teljes 
mértékben érvényesülnek, ami meg­
nyilvánul abban, hogy az illető állam 
területén történő születés esetén auto­
matikusan jár az állampolgárság; rá­
adásul az állampolgárság aránylag 
könnyen megszerezhető az újonnan 
érkező idegenek részéről is. A politi­

kai közösség és a közös eredet „szük­
ségszerű” összekapcsolódása nem tör­
ténik meg; ráadásul az állampolgárság 
megszerzése még a teljes kulturális 
asszimilációt sem igényli. A többszö­
rös (összetett) kulturális identitás 
gond nélkül létezhet párhuzamosan az 
egységes nemzeti identitással; sőt, al­
kalmanként éppen ez a nemzeti iden­
titás esszenciája. Sokan vélik úgy, 
hogy ez a pluralista modell talán az első 
posztmodem nemzeti modell. Azonban 
-  minden különbözőség ellenére, a má­
sik kettőhöz hasonlóan -  ez a modell is 
hordoz magában mind organicista, 
mind voluntarisztikus, mind pedig as- 
szimilacionista trendeket, amelyek szo­
ros kölcsönhatásban állnak egymással a 

domináns orientáción belül.
Kanada és Québec -  más nemzetek­

hez hasonlóan -  különböző történel­
mi „pályaívek” termékei; ennek kö­
szönhető az, hogy egymástól eltérő 
elképzeléseik vannak arról, mik ők, 
mik voltak, és mi felé törekszenek.



Mint ahogy azt már említettük általá­
nosságban, az ő felfogásaik, terveik is 
egy közös történelemben gyökereznek, 
amelybe bele kell értenünk más közös­
ségekkel való kapcsolataikat is, és ami 
specifikus gyakorlatok, politikák, ideo­
lógiák megszületéséhez vezetett. En­
nek tudható be az is, hogy Francia Ka­
nada „orgamcista” és Angol Kanada 
„államisági” modelljétől eljutottunk 
egy, a másikhoz „kölcsönösen hasonlí­
tó” pluralista modell adaptációjához.

Az egyenlőség értékét végül elfogad­
ták, és belevették a jogok és szabadsá­

gok 1982-es Kanadai és a Québeci

jár mindazoknak, akik kanadai föl­
dön születtek (elhajlás a jus soli [right 
du sol] felé), és egyszerűen megsze­
rezhető a bevándorlók részéről is. 
Minden kanadai -  minimális kivétel­
lel -  rendelkezik az alapvető emberi 
és politikai jogokkal. Rendelkezések 
születtek a szociális jogok minél szé­
lesebb körű kiterjesztésének elősegí­
tésére is (ingyenes és kötelező okta­
tás, egészségbiztosítás, munkanélküli 
segély -  hogy csak néhányat említ­
sünk). Persze ez még messze nem je ­
lenti automatikusan az eredmények 
egyenlőségét is, A foglalkoztatottság­
hoz való jog területén tett meglehető­
sen élénk erőfeszítések ellenére a gaz­
dasági recesszió -  hasonlóan egyéb 
más térségekhez -  itt is aláásta a jóléti 
állam politikai törekvéseit.

b) Az állampolgári jogokra ható be­
folyások
Alaposabban meg kell vizsgálnunk a 
fent leírt modellek, az állampolgárság

megszerzéseinek feltételei és körülmé­
nyei, valamint az állampolgársággal 
együtt járó jogok közötti kapcsolatot. 
Ha így teszünk, ki fog tűnni például, 
hogy bizonyos szempontokból a né­
met modell az ún. „institucionális 
dominációhoz" áll a legközelebb any- 
nyiban, hogy az állampolgárságot -  a 
vérségi kötelékeknek tulajdonított 
fontosságnak megfelelően -  egy kor-, 

látozott számú ember számára tartja 
fenn. Ezzel szemben Franciaország a 
maga részéről elismeri a letelepedés­
hez való jogot és sokkal nyitóttabban 
kezeli a nemzetiséghez való tartozás 
kérdését -  jóllehet az asszimilacionista 
modellhez való ragaszkodás esetük­
ben előidézi a politikai és a kulturális 
identitás közti egyenlőségtételt. Ez 
egyszerűbben fogalmazva azt jelenti, 
hogy az állampolgárság elnyerésének 
előfeltétele a domináns közösségbe 
való beilleszkedés. (Káplán, 1991) A 
pluralista modellel elsősorBan az 
olyan telepes társadalmaknál találkoz­
hatunk, mint amilyen az Egyesült Ál­
lamoké, Kanadáé vagy Ausztráliáé; 
esetükben az állampolgárság alapja a 
jus soli, illetve a „politikai” szándék 
(értsd: a betelepülni kívánó „hozzá- 
tartozási” szándéka -  a ford .), és meg­
szerzése nem igényel asszimilációt.

Pluralista integráció és kisebbségi jogok

Az állampolgárság jogi és politikai 
komponenseinek intézményesülése 
pluralista kontextusban sajátos problé­
mákba ütközik, ami különösen igaz a 
szerkezeti pluralizmust nézve. Miképp 
lehet aktualizálni és garantálni a sokfé­
le különálló közösség vallási, oktatási, 
nyelvi és egyéb alapvető jogait?

A kisebbségek állampolgári jogainak 
védelme gyakran kulturális vagy terü­
leti autonómia formájában valósul 
meg. Az előbbi egyénekhez (perszo­
nális), az utóbbi területekhez (territo­
riális) kötődő alapokon nyugszik. (Es-

man, 1972) Az utóbbi esetet példázza 
Kanada és Québec kapcsolata; a terü­
leti autonómia szintje és fontossága vi­
ták kimeríthetetlen forrását képezi -  
különös tekintettel a kijelölt területi 
egységen élő kisebbségek jogosítvá­
nyaira. A helyzetet tovább bonyolítja 
ráadásul, hogy a szerkezeti pluraliz­
mus nemcsak makrostruktúrákban 
aktualizálódik, mint amilyen például 
egy föderális államszervezet, hanem 
olyan jelenségekben is, mint a feleke­
zeti alapokon létrejövő párhuzamos 
iskolarendszerek.

Integráció és szociális jogok

A szociális jogok vertikális bővítése he­
ves ellentéteket gerjesztett. Az egyenlő­
ség értékének aktualizációja szükségsze­
rűen felveti az ennek realizálásához, 
tényleges viszonyokká való transzformá­
lásához szükséges rendelkezések meg­
hozatalának problémáját. A de facto 
egyenlőség megköveteli a formálisan 
megfogalmazott jogoktól a ténylegesen 
érvényesülő jogokig való eljutást. 
(Hall-Held, 1990) Ebben az értelemben 
nem beszélhetünk már esélyegyenlőség­
ről -  ehelyett már az eredmények, a ki­
menetel (output) egyenlőségéről kell, 
hogy beszéljünk. (Dahrendorf, 1984; 
Turner, 1986) E helyütt gondolnunk 
kell a rendszerszerű diszknmináció elle­
ni küzdelemre -  különös tekintettel an­
nak szerepére a foglalkoztatáshoz kap­
csolódó méltányossági programok 
szervezésében. Míg azonban abban lát­
szólag általános egyetértésre jutottak a 
szakértők, hogy az outputok egyenlősé­
ge nem egyezhet meg csupán az esélyek 
egyenlőségével, (Bell, 1975) addig a 
kívánatos output elérésének eszközei­
re vonatkozólag már korántsem ilyen 
nagyfokú a konszenzus. Vajon a kol­
lektív jogok ellentétesek az univerza- 
lizmus értékével vagy éppen hogy az 
ennek eléréséhez szükséges eszközök­
nek tekinthetők?

Ráadásul a nyolcvanas évek folya­
mán olyan más politikai orientációk is 
felerősödtek, amelyek a megelőző onen-



táció irányvonalával szöges ellentétben 
álltak -  ilyen volt a reaganizmus és a 
thatcherizmus. Ezek az orientációk elő­
futárai voltak azon „ellenirányzatok­
nak”, amelyek megkérdőjelezték a jó ­
léti államnak létjogosultságát és 
intézkedéseinek értékét annak dacára, 
hogy sokan ezeket elengedhetetlennek 
tartották a szociális jogok aktualizáló- 
dásához. (Giddens, 1982; Hall-Held, 
1990; King-Waldron)

Végezetül az állampolgársághoz kap­
csolódó szociális jogok intézményesí­
tése szükségszerűen további akadá­
lyokba ütközik a pluralista keretek 
között, amely akadályok közül a leg­
fontosabb és legösszetettebb az, amit 
Taylor (1992) az egyenlő elismerés po­
litikájának nevezett; ezt értelmezhetjük 
a kulturális egyenértékűség (politikai) 
elismeréseként vagy a különböző kul­
túrák egyenértékűségét elismerő poli­
tikaként. Vajon miben állhat ez ma, és 
vajon mi válhat még ebből?

Szociokulturális integráció

Jelenleg számos társadalomban két ál­
talános érték és két politikai orientáció 
létezik egyidejűleg, amelyek mind­
egyike az egyetemes egyenlőség esz­
méjéből vezeti le önmagát -  ez az 
egymás mellett létezés azonban ter­
mészetszerűleg korántsem mentes a 
nehézségektől. Az emberi lények mél­
tóságának egyenlő voltát hirdető elv, 
amely a XVIII. század végén született, 
egyszerre lett forrása egy univerzalista 
orientációnak, amelynek lényegét 
minden egyes állampolgár méltóságá­
nak és a jogok egyenlőségének elve 
képezte; és egy panikularista orientáció­
nak, amelynek alapját az identitás mo­
dem fogalma és a sajátosságok elisme­
résére irányuló követelés adta. Taylor 

(1992) meglátása szerint a Rousseau és 
Herder által megfogalmazott autenticitás 

eszményének öröksége lett annak az esz­
mének kiindulópontja, amely morális je ­
lentőséget tulajdonít annak a képesség­
nek, hogy meg tudjuk hallani a belső 
hangokat, és oda tudjunk figyelni rájuk.

Az identitás belülről fakad, és belső dia­
lógusok határozzák meg; az elismerés 
politikája ezen belülről fakadó autentic­
itás eszményén alapszik. A jelen eszme- 
futtatás Taylor elemzését tekinti hivat­
kozási alapnak.

Mindkét fentebb vázolt modell az 
egyenlő megbecsülés fogalmára épül 
(minden egyes állampolgárnak kijár, 
hogy a többi állampolgárral egyenlő 
mértékben tiszteljék). Az első modell 
a különbségekre való tekintet nélküli 
egyenlő bánásmódot követel, míg a 
második azt követeli, hogy a partiku- 
larizmust ne csak elismerjék, hanem 
védjék is meg. Ezen két álláspont 
szüntelenül ellentétben van egymás­
sal; annál is inkább így van ez, mivel 
az univerzalista orientációt (vagyis az 
egyenlő emberi méltóság politikájá­
nak különbségeket figyelembe nem 
vevő álláspontját) tipikusan hegemón 
(felsőbbségi) kulturális csoportok 
képviselik. Következésképpen — ezen 
álláspont érvényesülésének esetében 
-  kizárólag a kulturális kisebbségek 
kényszerülnek arra, hogy tőlük idegen 
formákat fogadjanak el és vegyenek 
fel, amit nyilvánvalóan tekinthetünk 
diszkriminatívnak és valami olyannak, 

ami a másodrendű állampolgár státu­
szába taszítja őket. így -  az emberi 
méltóság egyenlőségének elvéhez fo­

lyamodva -  nyilvánvaló, hogy a parti- 
kularizmus és a kulturális és nemzeti 
„non-homogenizáció” tekinthető in­
dokoltabbnak. Az ilyen követelések 
hasonló konfliktusoknak adnak teret, 
mint amelyeket a különböző forrásre- 
disztribúcióra irányuló követelések in­
dukáltak. Ekképp az egyenlőség érté­
kének aktualizációja a szociális jogok 
intézményesülését igényli, amelyek 
maguk is újra- meg újradefiniálódnak 
a különböző sajátos keretek között.

A partikularizmus elismertetésére 
irányuló követelések számos külön­
böző formát öltenek. Mindazonáltal 
nem minden liberális tendencia gátol­
ja meg a partikularizmusok létezését.

(Taylor, 1992:61ff) Bizonyos társadal­
mak, amelyek kényesek a közösségi 
célokra és a legalapvetőbb értékekre, 
hajlamosak relatíve nagy fontosságot 
tulajdonítani egyrészt meghatározott 
jogok egységes bánásmóddal szembe­
ni megvédésének, másrészt a kulturá­
lis túlélés lehetővé tételének. Termé­
szetesen ez nem azt jelenti, hogy a 
kulturális különbségeket az összes 
jogszabály alkalmazásánál figyelembe 
kéne venni (gondoljunk például a 
habeas corpusra!).

Taylor emlékeztet minket arra is, hogy 
a liberalizmus nem szolgáltat olyan 
semleges terepet, amely lehetővé tenné

az összes kultúra egymás melletti, pár­
huzamos létezését. A liberalizmus „har­
cos” hitvallása -  még nyitottabb formái­
nak esetében is -  bizonyos határokat 
állít fel ennek a párhuzamos létezésnek. 
Míg bizonyos fokú variabilitás elfogad­
hat^ a Kanák alkalmazásakor annak ér­
dekében, hogy az eltérő kulturális kon­
textusok is számításba eshessenek, 
ugyanezen kérdés gyilkosságra való fel- 
bujtás (a Rushdte-úgy) és megcsonkítás 
esetén egyszerűen felvethetetlen.

Ráadásul az előzőkön felül még to­
vábbi, jóval összetettebb tényezőket is 

számba kell vennünk. Többé már nem 
arról van szó, hogy megengedjük-e bi­
zonyos kultúrák bizonyos határokon 
belüli létezését: a jogok egyenlősége a 
kultúrák egyenértékűségének vélelme­
zését követeli meg tőlünk. A mások 
„feletteskedésének” kitett csoportok, 
melyeknek értékei korábban megve­
tés, lenézés -  de legalábbis semmibe­
vevés -  tárgyai voltak, mindig is han­
goztatták ezen elvet felszabadítási



küzdelmeik folyamán. De még ennél is 
többről van szó: az összes létező kultúra 
egyenértékűségének felismeréséről és 

elismeréséről. Taylor érvel a kultúrák 
egyenértékűségének a látatlanban és hi­
teltelen módon történő megítélésével 
szemben, ehelyett ő az összehasonlító 
jellegű kulturális analízis módszerét ja­
vasolja. Ez utóbbi arra késztet minket, 
hogy változtassuk meg korábbi néző­
pontjainkat és szélesítsük ki látókörün­
ket; ily módon az „ítéletmondások” arti­
kulációja során egy korábbitól eltérő 
értékelési keretben tudunk mozogni.

Nézetünk szerint ezen paraméterek 
szükségesek a kérdéskör tárgyalásá­

hoz egy olyan társadalomban, amely 
ragaszkodik a pluralizmushoz és a in- 
terkulturalizmushoz. Ezek után még a 
jogok intézményesülésének, különböző 
aspektusainak azonosítása következ­
het ahhoz, hogy alaposabban meg­
vizsgálhassuk a jogok elismerésének 
formáit a liberalizmus által rajzolt hatá­
rokon belül. Az igazi kérdés valójában 
inkább az egyetemes minták sajátos­
ságokat figyelembe vevő alkalmazása, 
mintsem a csoportok közti végletes 
különbségek felismerése. Ezen a pon­
ton kezdődik a politikusok munkája, 
ami gyakran igényli, hogy egymással 
összeegyeztethetetlen eszmények kö­
zött kelljen dönteni.

Záró megjegyzések: a bevonás 
(inklúzió) mint társadalmi cél

Röviden: az integráció igényli az 
egyenlőség értékének realizációját, 
ami pedig igényli az állampolgári jo ­

gok aktualizációját és ezen jogok tör­
vényi, jogi és politikai összetevőinek 
mstitucionalizációj át.

Az integráció, az egyenlőség és a 
pluralizmus valamilyen formája iránti 
tisztelet legitim értékek, amik körül 
széleskörű egyetértés alakult ki szá­
mos liberális-demokratikus társada­
lomban. Mindamellett e konszenzus 
mögött konfliktusok, nézeteltérések 
és egy kisebb fokú megosztottság is 
megbújik: a pluralizmusnak melyik 
formáját, pontosan mely szociális jo ­

gokat, mely elosztó rendelkezéseket, 
mely politikai törekvéseket is kellene 
elfogadni és támogatni?

A szociális jogok és a szociokulturális 
integráció aktualizációja a leghevesebb 
összekülönbözéseknek is teret nyithat. 
Sok ember szemében a különböző újra­
elosztó (pl.: foglalkoztatási méltányos­
ság) vagy a bizonyos közösségek to- 

vábblétezésének biztosítását megcélzó 
(pl.: a québeci nyelvpolitikai döntések) 
intézkedések foganatosítása az univer- 
zalizmus és a jogegyenlőség elvének 
megsértését jelenti. Ezenfelül ott van 
még a kulturális és a strukturális plu­
ralizmus közötti kapcsolat kérdése. 
Másképp fogalmazva: a kulturális plu­
ralizmus fenntartása, megőrzése mi­
lyen mértékben követeli meg az intéz­
ményi pluralizmus egyes formáinak 
elismerését, mik a határok?

Ezekre a kérdésekre sosem fogunk 
tudni tökéletes választ adni; ezen kér­
dések mindig is az állandóan változó 
értékekkel és célokkal jellemezhető tár­
sadalmak közti és azokon belüli küz­
delmek gócpontjai lesznek, olyan küz­
delmek gócpontjai, amelyek rendre 
megváltoztatják a „kívánatos állapot” 
definícióját és a sajátos értékek és célok 
eléréséhez szükséges eszközök listáját.

Amennyiben az egyenlőség aktuali- 
zációjáról úgy beszélünk, mint ami a 
bevándorlókat és az etnikumokat 
„normál” „nem bevándorlókká” és „nem 
etnikumokká” teszi, akkor az egyen­
lőség aktualizációja még számos cso­

port szemszögéből messze áll a valós 
állapottól. A rasszizmus és a fajvédő 
politika kitartása és konoksága to­
vábbra is problémát jelent. Mi több, a 
pluralizmus elismerése vitákat ger­
jeszt artikulációjának lehetséges mo­
dalitásairól, arról, hogy a jelenleg kü­
lönböző szektorokban különböző 
formákban létező szerkezeti pluraliz­
musnak, intézményi alkalmazkodás­

nak vagy egyfajta interkulturális kép­
zésnek („tréningnek”) kéne teret adni.

Ezen fejtegetések lezárásaképp fon­
tosnak tűnik valamiféle „jelzőfény” 
„meggyújtása”, amely alkalmas lehet a 
jövőbeni viták, tárgyalások és történé­
sek kanalizálására. Először is hadd 
emlékeztessek mindenkit arra a tény­
re, hogy a migráció tipikusan olyan 
jelenség, amelynek kiváltó okai rend­
szerint túlmutatnak a kormányok ha­
táskörén és cselekvőképességén, kö­
vetkezésképpen a bevándorlói és -  
főleg -  a menekült státuszért folya­
modó egyének mindenképpen, a kü­

lönböző intézkedésektől függetlenül 
továbbra is áramlani fognak a legkü­
lönfélébb irányokból. Az ő integráció­
juk mindenképp megköveteli az ál­
lampolgárság három összetevőjének 
és a velük együtt járó jogoknak és kö­
telességeknek az intézményesítését. 
Ez mindkét fél részéről alkalmazko­
dást tesz szükségessé. Ezt alapul véve 
a bevándorlóknak meg kell kísérelniük 
egy új, a sajátjuktól eltérő társada­
lomban betöltendő szerepnek való 
megfelelést, alá kell vetniük magukat 
a szükséges tanulási folyamatnak, és -  
a többi állampolgárhoz hasonlóan -  el 
kell fogadniuk a befogadó országban 
érvényes szabályokat. A másik részről 
viszont a befogadó közösségnek köte­
lessége olyan mechanizmusokat bizto­
sítani, amelyek révén lehetővé válik az 
újonnan érkező idegenek funkcioná­
lis kultúraátvétele (acculturation), 
gazdasági értelemben vett túlélése. A 
pluralista modellek azáltal is elősegí­
tik (facilitálják) a bevándorlók integ­
rációját, hogy elutasítják azt a víziót, 
amely a politikai közösség megalapí­
tását a nemzeti homogenitáshoz és az



etnikai értelemben vett tisztasághoz, 
makulátlansághoz, „telivériséghez” 
köti. A történelem igazolta azt az ál­
láspontot, hogy etnikai-nemzetiségi 
konfliktusokat egyértelműen a hete­
rogenitás elutasítása, nem pedig an­
nak elfogadása élezte ki.

Messze nem állíthatjuk, hogy a plu­
ralizmus önmagában megvalósítja ön­
magát, de azt biztosra vehetjük, hogy 
bizonyos tényezők segítik ezt a folya­
matot; ilyenek többek között a követ­
kezők: az emberi méltóság elismerése, 
az alapvető állampolgári jogok három 
generációjának különbségtétel nélkül 
való alkalmazása, olyan mechanizmu­
sok kifejlesztése, melyek elősegítik az 
outputok egyenlőségének megvalósulá­
sát, illetve egy olyan gondolkodásmód 
elterjedése, amely szembenállónak te­
kinti magát a rasszizmus eszméivel 
(rasszizmuson értjük azokat a nézete­
ket, amelyek szerint a viselkedésmó­
dot és a társadalomban elfoglalt stá­
tuszt első helyen és leginkább az 
etnikai hovatartozás határozza meg).

Végezetül szükséges tovább gondol­
kozni az állampolgársághoz kötődő 
jogokon és ezek változásain az idők 
folyamán. (Brubaker, 1989) A külön­
böző irányzatokról -  fundamentalista 
és multikulturalista, az állam „szemé­
lyes” jogai, a nyitott versus a zárt hoz­
záférés, állampolgárok és a társadalom 
állampolgársággal nem rendelkező 
tagjainak megkülönböztetése -  mesz- 
sze nem állíthatjuk, hogy a köztük lé­

vő eltérések elmosódtak. Amit viszont 
biztosan állíthatunk, az az, hogy ezen 
kérdések globális kontextusban to­
vábbra is relevánsak, és hogy a popu­
lációk mozgása korántsem állt meg.

(Holndonner Róbert László fordítása)
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